Doping, die endlose Diskussion!

chwimm )
,Die Regelungen dber Sport-
betrug sind als Tatbestand
nach dem Gesetzentwurf nur
fiir den sehr Klsinen Kreis
der Berufssportier verfasst.
Damit wird eine marginale
Gruppe der sporth ibenden
selektiert und

Bevalkerung
ein Spezialgesetz aul den Weg

gebracht. Gerade zu dieser ge-
setzlichen Regelung bestehen
verfassungsrechiliche Beden-
ken. Grundsétzlich bleibt es
dabei, dass die Vorschiage
und Ergebnisse der RESPODD
(Rechtskommision des Sports
gegen Doping) umzusetzen
sind."

NUN IST DAS WORT WIEDER IN ALLER MUNDE: DOPING!

estandnisse diverser Radsportler setzen eine seit

GLangam gefilhrte Diskussion in neuer Dimension
wieder in Gang.

Im folgenden Artikel soll versucht werden, die Wechsel-

wirkungen, die diese Diskussion tberhaupt erst ermdgli-

chen ein wenig zu beleuchten und einen Losungsansatz

zu begriinden

ZUNACHST: Wer sind die wahren ,Schuldigen® an der
LUnsitte” Doping?

SCHULDIG SIND SICHERLICH VIELE: Sportler, Betreuer,
Manager, Arzte, Medien.

Aber auch die Zuschauer waren begeistert, als z.B. ein
Lance Armstrong bei der Tour de France 2003 zu einem
unwiderstehlichen Zwischenspurt ansetzte und Jan Ull-
rich stehen lieB, wie einen Goggo gegen einen Porsche!
Als kbnne der Amerikaner die Schwerkraft beeinflussen.
Mit Gber 40 Stundenkilometern bergauf, iibermensch-
lich. Diese Faszination des Ubermenschlichen hat blind
gemacht, und das plstzliche Erwachen tut weh. ALLEN!

DIE ROLLE DER MEDIEN.

Im Radspartbereich bemihte sich die ARD mit grofiem
Einsatz und erfolgreich, das ,Epo-Gesténdnis* von Bert
Dietz zum Thema der Woche zu stilisieren. Und plotzlich
fand sich Bert Dietz auch auf den Titelseiten und in den
Schlagzeilen fast aller Zeitungen TV-, Horfunk- und In-
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ternetberichterstattungen wieder. Komisch nur, dass der
Name Dietz wahrend seiner aktiven Laufbahn von eben
diese Medienberichterstattern so gut wie nie erwdhnt
wurde.

Ebenso wenig wie Anti-Doping-Nachrichten, die den Be-
richterstattern allenfalls FuBnoten wert waren. Zeitgleich
zu den Negativ-Schlagzeilen lief allerdings die Ubertra-
gung des Giro d'ltalia. Dies rief nun wieder Medienver-
treter auf den Plan, die einen TV-Boykott forderten.

Sollte man also nun plétzlich die Sendezeit, die bisher
mit Radsport gefdllt wurde, mit Doping-Sondersendun-
gen Gber den Radsport filllen?

Eigentlich aber sollte einem doch der gesunde Men-
schenverstand sagen, was hochst unwahrscheinlich ist:
Dass namlich Spartler, die ihren Kérpern zumuten, was
den einigermafen normal trainierenden Menschen ins
Jenseits bringen wiirde, ihre Form lediglich durch Pasta
und Steaks erreichen.

Aber so hatte man ebenso schnell seine publikums-
trachtigen negativen Schlagzeilen, wie man vorher den
«Helden der Pedale” positiv gehuldigt hatte. Als hatten
es plétzlich alle gewusst.

DIE ROLLE DER MEDIZINER.

Ein ehemaliger Radprofi auBerte sich (iber die Rolle der
Arzte einmal so: ,Der Arzt einer Sportgruppe wird nach
seine Resultaten bewertet und so wird er schnell ein Ver-

schreiber magischer Portionen.*

Bjarne Riis, Sieger der Tour de France 1996, versuchte
im Rahmen seines Doping-Gestdndnisses die betelligten
Arzte zu schiitzen: Es tue ihm leid, wenn diese Arzte nun
bloBgestellt wilrden. Seien sie doch dafiir zustandig ge-
wesen, auf die Gesundheit der Radprofis zu achten und
darauf, dass bestimmte Dinge nicht ausuferten.

Weder kann man es sich so einfach machen, noch solite
man pauschal alle Sport-Arzte in den Doping-Topf wer
fen

Die unmittelbar beteiligten und aweifelsfrei ,schuldigen®
Arzte haben sich nicht etwa in einer Grauzone bewegt,
sondern sind Teil der Dopingszene gewesen. Andere
Arzte waren und sind dies eben nicht,

Es bleibt vielleicht der Gewissenskonflikt, die Versorgung
mit Medikamenten lieber selbst sicherzustellen, bevor
dies ein Athlet, Trainer oder Betreuer unsachgemdh tut.
Hier eine verninftige Grenze zu ziehen, ist einigen Ver-
tretern dieser Zunft leider nicht gelungen

Der Arzt im Spitzensport sollte also vor der Verabrei-
chung von Medikamenten oder Wirkstoffen zwei Fragen
beantworten: Sind die Medikamente verboten? Sind sie
gar gesundheitsschadigend? Tatsdchlich aber hat sich
gezeigt, dass die Problemstellung auch ganz anders
angegangen worden ist, ndmlich so: Sind die Mittel be
Dopingkontrollen zu entdecken? Sind die Risiken unter
fachlicher Aufsicht beherrschbar?













